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      Република Србија

ВИШИ СУД У ШАПЦУ

         Број: 2 Гж.57/2013

  Датум: 08.02.2013.године

              Ш а б а ц

ВИШИ СУД У ШАПЦУ, другостепени парнични, у већу састављеном од судије, Весне Арлов, председника већа и судија Милене Живановић и Љиљане Мијаиловић Вуковић, чланова већа, у парници по тужби тужиоца Н. С. из П.Д., чији је пуномоћник З. К. адвокат из Ш., против туженог П. М. из П.Д., чији је пуномоћник Б. В.,адвокат из Ш., ради сметања државине, одлучујући по жалби туженог изјављеној на решење Основног суда у Шапцу  3 П 436/12 од 13.11.2012.године, на седници већа одржанј  дана 08.02.2013.године донео је:

Р Е Ш Е Њ Е


ОДБИЈА СЕ као неоснована жалба туженог П. М. из П. Д., a решење Основног суда у Шапцу  3 П 436/12 од 13.11.2012.године, у ставу један и ставу два изреке решења, ПОТВРЂУЈЕ.

О б р а з л о ж е њ е 

Првостепеним решењем Основног суда у Шапцу  3 П 436/12 од 13.11.2012.године, ставом првим утврђено је да је тужени сметао тужиоца у последњој и мирној државини службеног пута који иде од постојећег сеоског пута кп.2941 у КО Добрић, а преко кп.туженог број 2794 као послужне парцеле, а поред кп.2599, те скреће паралелно са кп.бр.2793 поред међе и иде преко постојећег дрвеног мостића-прелаза који је ширине 3 метра и који се налази на половини кп.бр.2794, те се службени пут завршава у углу кп.бр.2794, 2793 и кп.тужиоца број 2792 као повласне парцеле, а у ширини пута од 3 метра, а који полази од сеоског пута 2941 до детаљне тачке 3854, па до детаљне тачке 3855 у дужини од 41,56 метара, па скреће ка детаљној тачки 3834 међом са кп.бр.2793 у дужини од 87,53 метра, па скреће ка детаљној тачки 15 у ширини од 3,05 метара, па ка детаљној тачки 14 у дужини од 89,73 метра, те скреће ка детаљној тачки 1 у дужини од 43,05 метара, те скреће са детаљној тачки 3862 у ширини од 3,38 метара и до детаљне тачке 3854 у ширини од 4,29 метара, с тим да ширина пута поред кп.2793 је 3 метра све у КО Добрић, на такав начин што је 08.06.2011.године преорао постојећи пут и то део од постојећег мостића па према кп.2599, те што је неутврђеног дана почетком јула 2011.године расковао постојећи мостић-ћуприју који се налази на кп.2794 и померио га за ширину мостића око 3 метра на кп.бр.2793 и преорао постојећи пут од постојећег мостића до улаза у кп.тужиоца 2792 и посадио јагоде у том делу парцеле бр.2794, а постојећи пут померио за око 3 метра на кп.бр.2793 на нераван терен, па је наложено туженом да у року од 48 сати по пријему успостави пређашње стање и омогући тужиоцу пролаз преко службеног пута и забрањује се туженом да убудуће на овакав или сличан начин смета тужиоца у мирној државини коришћења службеног пута.

Ставом два изреке наведеног решења обавезан је тужени да тужиоцу накнади трошкове поступка у износу од 136.800,00 динара у року од 8 дана по пријему решења. 

Ставом три изреке горе наведене одлуке одбијен је захтев тужиоца за накнаду трошкова преко износа досуђеног у ставу два изреке решења, а до тражених 189.300,00 динара.

Против наведеног решења благовремено је жалбу изјавио тужени због битне повреде ЗПП-а, погрешно и непотпуно утврђеног чињеничног стања и погрешне примене материјалног права, са предлогом да  другостепени суд донесе одлуку којом ће преиначити побијано решење, тако што ће одбити тужбени захтев у целости као неоснован.

Испитујући побијано решење у смислу чл.388, а у вези са чл.372 ЗПП Виши суд је нашао:

Жалба туженог П. М. из П.Д. је неоснована.

Првостепено решење није захваћено битним повредама одредаба парничног поступка из чл.361 ст.2 тач.1,2,5,7 и 9 ЗПП на које овај суд пази по службеној дужности, а ни повредом из тач.12 цитиране законске одредбе на коју се жалбом туженог неосновано указује, обзиром да је првостепени суд о свим битним чињеницама дао довољне и јасне разлоге које у свему као правилне прихвата и овај суд, па изрека решења не противречи датим разлозима, а нити стању у списима.

Овде је реч о захтеву тужиоца којим је тражио да се утврди да  га је тужени сметао у последњој и мирној државини службеног пута ближе описаног у изреци побијаног решења, са предлогом да се успостави пређашње стање и омогући му пролаз преко службеног пута, са забраном туженом да убудуће да на овакав или сличан начин смета му у мирној државини коришћења службеног пута. Првостепени суд је удовољио тужбеном захтеву пошто је претходно у поступку, а који је претходио доношењу побијане одлуке, правилно и потпуно утврдио све битне чињенице од којих зависи правилна примена материјалног права и доношење правилне одлуке у овој правној ствари.

Према оцени Вишег суда у овом случају правилан је закључак првостепеног суда да је тужбени захтев тужиоца основан и да су испуњени услови за примену чл.75 и 78 Закона о основана својинско правних односа. Наиме, чл.75 Закона о основана својинско правних односа, прописано је да сваки држалац ствари и права има право на заштиту од узнемиравања или одузимања државине. Чл.78 истог закона прописано је да суд пружа заштиту према последњем стању државине и насталом сметању при чему није од утицаја право на државину, правни основ државине и сасвесност држаоца. 

Дакле, за сметање државине потребно је да кумулативно буду испуњена оба услова државина и сметања. У конкретном случају, оценом свих материјалних и других доказа првостепени суд је на поуздан начин утврдио да тужилац несметано уназад 30 година па све до 08.06.2011.године пролази службеним путем ширине око 3 метра, преко послужне парцеле у власништво туженог трасом пута која није мењана задњих 30-ак година, као и да је у истом периоду, а све до почетка јула 2011.године прелазио и преко дрвеног мостића-ћуприја ширине око 3метра ради уласка у своју њиву, а да је тужени 08.06.2011.године преорао постојећи службени пут и померио га на кп.бр.2793 у корито старе реке у десну страну за око 3 метра, у десно према реци гледано од пута са ког се скреће у њиву тужиоца, а неутврђеног дана почетком јула 2011.године тужени је померио и постојећу дрвену ћуприју-мостић за ширине од око 3 метра такође у десну страну на кп.2793 према старој реци. 
По оцени овог суда правилно је првостепени суд закључио да  је овим чињењем тужени сметао тужиоца у доташњој мирној државини преласка службеним путем и дрвеном ћупријом-мостићем обзиром да је исте померио на неравнији терен према старој реци која траса је нижа у односу на раније стање и где се у кишном периоду скупља вода са околног терена, чиме је онемогућио тужиоцу да постојећи службени пут и ћуприју користи на начин како је то раније чинио, новом трасом пута која је по конфигурацији на нижој квоти од раније постојеће и у односу на околне парцеле са којих се у кишном периоду слива вода због чињенице да је цео комплекс подводан и да је пут померен у корито старе река ближе потоку да је у кишном периоду отежано коришћење овог пута јер је обзиром да је нижи подложнији плављењу, што значи, а како је правилно и првостепени суд закључио да се у кишном периоду може лако раскаљати и тиме онемогућити или знатно отежати пролаз пољопривредним машинама, па је и обзиром на наведено испуњен  услов из чл.78 Закона о основама својинско правних односа за државинску заштиту у ком се делу жалба туженог показује као неоснована.

Имајући у виду да је тужилац успео са својим захтевом у овом спору, овај суд налази да је првостепени суд правилно утврдио сходно чл.149 и 150 ЗПП трошкове поступка које је тужилац имао у овом спору, а који трошкови су правилно обрачунати у складу са важећом АТ и ТТ. 

На основу свега изложеног а применом чл.387 ст.1 тач.1 ЗПП одлучено је као  у диспозитиву.  

ВИШИ СУД У ШАПЦУ, дана 08.02.2013. године  
                                                                                ПРЕДСЕДНИК ВЕЋА-СУДИЈА

                                                                                          ВЕСНА АРЛОВ

